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第1章 [bookmark: _Toc462152974]緒論
[bookmark: _Toc462152975]研究背景
遠因(直接關係 全球與台灣的環境因素):全球與台灣的視野下<到底本題目有何重要性?
文創在教科文組織與台灣的重要性
根據聯合國貿易技發展會議於2008年所發表的「2008創意經濟報告」指出，從1996年至2005年間，全球文化創意產業(以下簡稱文創產業)外銷額從2,274億美元成長至2005年的4,244億美元，成長1、87倍。
強調傳統政策工具的拘限<補助  政府導向型的政策工具
公立財團法人:行的政策工具(NGO)
當代政策工具的崛起<如FINTECH 市場導向型的政策工具

研究動機與目的
近因:直接與論文相關的背景
[bookmark: _Toc462152976]壹、研究動機
一基於對台灣文創產業的財務問題的關切
台灣文創產業的特徵:小微企業
問題:財務困局

二’基於政策工具可能應用於文創產業的啟發

三’基於傳統與當代政策工具對於文創產業的影響

筆者任職於政府機關財務監理相關機構逾二十年，對於臺灣融資政策業務雖說不上很有心得，但總有些經驗，因此對於如何強化文創融資管道，有著濃厚的興趣，此乃本論文研究動機之一。
值此之際，期盼自政策工具理論，配合網路互動FinTech新趨勢，檢視臺灣當局鬆綁股權群眾募資、金融業轉投資限制等法規政策工具下，究竟何種文創融資策略與政策工具最為有效，値得探究，此乃本論文研究動機之二。
傳統政府補助款政策工具運用模式，顯然已無法切合改善當前臺灣文創產業的融資需要，政府所採用的策略與政策工具，必須有所變通。臺灣已經採行的文創產業融資政策工具中何者爲有效？何者最能切合當前國內外金融環境所需？第三部門(諮詢與慈善)工具可否替代政府角色提供融資服務？何者稅式支出工具能有效舒緩文創業者融資壓力？如何從政府的「工具箱」中選擇最適當的工具加以運用，並配合「新公共服務」的理念與認知，以達改善文創產業融資問題的目的，實有進一步探討之必要，此乃本論文研究動機之三。
[bookmark: _Toc462152977]貳、研究目的
本研究冀透過國內外文創產業融資經驗與相關理論及文獻的探討，針對臺灣文創產業的特性，以政策工具的觀點，設計臺灣文創產業融資政策工具的最佳選擇與策略運用，希達成以下目的：
一’希望了解文創產業的特徵?財務問題有那些?
二 想要檢討當前政府採取哪些政策工具去解決它們的問題?是否符合業者之需要?
這些工具被應用的狀況?有缺優缺點?
三希望能夠運用科技政策工具以解決它們的需要?有哪些類別?每種類別可行性維和?優缺點?
四’傳統與當代政策工具<提出融資機制的政策建議

一、瞭解國外政策工具與文創產業應用Fintech融資政策工具的概念。
二、瞭解英國政府文創產業的監管背景緣起、運用組織、活動議題及效益分析。
三、觀察臺灣文創業者應用傳統與Fintech融資政策工具，所遭遇困難癥結及具體建議。
六、透過國外經驗，設計符合臺灣文創業者需求之政策工具組合。
七、提出具體文創產業融資政策工具選擇的建議方案。

[bookmark: _Toc462152978]參、研究問題
就政策工具的選擇而言，經濟學家傾向於把工具選擇解釋爲技術上的操作，這種操作把工具的特徵與當時工具所發揮的功能聯繫在一起；政治學者傾向認爲，從純技術角度來看政策工具，則工具或多或少都是可替代的，因此將焦點轉而關注在支配工具選擇的政治力量。學者Hood曾經指出，選擇政策工具時，常受制於資源限制、政治壓力、法律約束或來自過去工具運用失敗的歷史教訓等因素（Howlett & Ramesh, 2003：158-160)。Linder & Peters 則提出一個整合政治與經濟因素的選擇標準，包括政策工具的特性、政策風格、組織文化及問題情境系絡等，但基本上仍以政治選擇爲思考主軸；丘昌泰(2000：381) 渠等將學術界對政策工具研究的學派，依其發展的時期分爲工具論、過程論、權變論及建構論等4個階段(1998：33-42)，經由此發展過程可以發現，政策工具的意涵與選擇標準，已從單純的工具，演變爲重視工具實施的背景、工具必須與環境相匹配，進而發展到重視政策系統、政策網絡、決策系統及執行過程的互動關係。
再者，The Economist Intelligence Unit(2015)提出，金融科技(Fintech)係指透過互聯網與行動技術，創造新種或優質金融產品的新參與者。其組織型態多元，由新創事業到Google或Apple大型科技公司所提供的金融產品等皆屬之，隨著科技日新月異，逐漸取代傳統金融服務行為。依據數位雜誌(2015)，將金融科技區分為3大類及6種商業模式：第一類：因商業模式創新，淡化金融業中介功能，如群眾集資、網路借貸及網路匯兌；第二類：因技術創新誕生的金融商品或服務，如比特幣及機器人理財；第三類：因交易流程創新產生的新服務，如第三方支付。
綜觀我國研究文獻中，不乏各類政策工具的研究，然而尙無結合政策工具相關論述進行文創產業融資政策工具設計之探討。爰本研究嘗試透過政策科學中政策工具相關論述的觀點，參考英國等文創產業融資實務經驗，解答以下問題：金融科技下現行臺灣文創產業新融資模式為何？政府對於文創融資所扮演的角色？有何缺失？應如何改進？在政策工具方面，擬從第一部門、第二部門及第三部門的文創融資政策工具，探討臺灣現行的文創融資機制及問題所在，最終期能建立更符合文創業者的融資機制。
一’希望了解文創產業的特徵?財務問題有那些?
二 想要檢討當前政府採取哪些政策工具去解決它們的問題?是否符合業者之需要?
這些工具被應用的狀況?有缺優缺點?
三希望能夠運用科技政策工具以解決它們的需要?有哪些類別?每種類別可行性維和?優缺點?
四’傳統與當代政策工具<提出融資機制的政策建議


[bookmark: _Toc462152979]研究概念界定
[bookmark: _Toc462152980]政策工具:定義及類型
文創產業 表演藝術團體 數位
融資機制

研究方法與流程
本部分敘述本研究所採用之研究方法與步驟，以下分別就研究架構、研究方法、研究範圍與限制、研究工具與研究步驟等加以說明。
[bookmark: _Toc462152981]壹、研究方法
本研究主要針對國內4個代表性之文創產業相關單位：第一部門、第二部門、第三部門及文創業者的文創融資服務背景與現況，做一探討。探究重點著重於文創產業融資服務提供之方式、內容及建置，如第一部門、第二部門及第三部門的服務模式、宣導及訓練。
首先，蒐集國內外相關文獻，探討政策工具及新公共服務及文創產業之相關理論，藉以對整個研究問題、研究領域及先前的成果，有架構性的了解，以作為研究設計參考；並運用「文獻分析法」、「深度訪談法亅及網站分析，進行研究與分析。
[bookmark: _Toc462152982]一、文獻分析法 
文獻分析是透過文獻的蒐集、分析、歸納、研究來提取所需資料，並對文獻作客觀而有系統的描述的一種研究方法文獻分析在方法上是注重客觀、系統及量化的一種研究方法;在範圍上，不僅分析文獻內容，並且是分析整個文獻的學術傳播過程；在價值上，不只是針對文獻內容作敘述性的解說，並且是在推論文獻內容對整個學術傳播過程所發生的影響。換言之，文獻分析可以幫助研究者釐清研究的背景事實、理論的發展狀況、研究的具體方向、適當的研究設計方式及研究工具的使用方式。它可以幫助我們了解過去、重建過去、解釋現在及推測將來。
本研究主要蒐集國內外有關政策工具及新公共服務及文創產業及與本研究重要相關之中英文專書、期刊論文、博碩士論文、會議論文集、研究報告、網路資源等資料，進行初步分析，以瞭解文創產業融資機制在國內外的理論建構及實際操作，以期在此基礎上，探討文創融資相關單位實施應用的情形。
[bookmark: _Toc462152985]一、文獻資料
中文資料利用線上資料庫如「中華民國期刊論文索引」、「中國期刊網」與「全國博碩士論文資訊網」等蒐集之國內外及中國大陸之相關文獻與資料， 英文資料則使用EBSCO、LISA ( Library and Information Science Abstract )、Library Literature、ProQuest等資料庫蒐集電子文件及相關期刊資料並參閱前述文創融資服務提供單位出版之相關刊物與書籍，探討文創融資機制之概念及相關議題，如政策工具與新公共服務的意義類型、國外包括Fintech文創融資政策工具規劃及臺灣文創融資政策工具現況與發展趨勢。
[bookmark: _Toc462152986]二、網路資源
主要利用前述文創融資服務提供單位官方網站所公布之相關資訊，搜尋國外文創融資機制相關單位之網頁上所提供之檔案資訊及服務項目，並輔以線上搜尋引擎，如Google、Yahoo等，以獲得廣泛新穎資料資訊。

[bookmark: _Toc462152983]二、深度訪談法
訪談法又可稱為「談話法」、「面談法」或「交談法」。訪談法是一種蒐集資訊所常用的方法。在現實生活中，透過與他人不同形式的互動蒐集資訊。也是一種質性研究法，對於概念項目較多，參與者所涉程度不一，且不易由外部觀察的研究題材，最適宜以此種方法取得資料，深度訪談法能查覺事件表象下的深層意義。

[bookmark: _Toc462152988]貳、研究流程
本研究主要分為文獻分析、研究執行與研究彙整階段，共3階段進行，分述如下:
[bookmark: _Toc462152989]一、文獻分析階段
本階段主要工作為蒐集並閱讀相關文獻資料，逐步縮小研究範圍，最後確立研究目標，於文獻分析階段蒐集資料主題分為3方面，臚列如下:
(一)探討有關政策工具之國內、外相關文獻資料。
(二)探討有關新公共服務之國內、外相關文獻資料。
(三)探討有關文創產業融資機制之國內、外相關文獻資料。
(四)探討國內文創產業業者對於新種文創產業融資機制之影響與因應。
(五)研究問題界定，彙整文獻探討的結果，建立研究問題與研究架構的基本方向。
[bookmark: _Toc462152990]二、研究執行階段
在執行階段中，將前一階段之文獻分析結果為立論基礎，著手進行研究。首先以實地調查方式瞭解所選定文創產業相關單位，在徵得相關人員同意後，進行訪談。如此深入瞭解國內文創產業第一部門、第二部門及第三部門相關人員對於文創產業融資機制現況之看法，並將實地訪查所得之研究、結果與相關意見加以彙整、分析，作為研究結論撰寫之依據。
[bookmark: _Toc462152991]三、研究彙整階段
(一)資料整理與描述解釋
針對實地調查與訪談結果所得之資料，進行資料整理、統計、製表等作業，彙整出研究結果，並依研究架構，將整理出的資料予以系統化的描述與解釋。
(二)分析與研討
依據研究目的與架構提出描述後，接續進行資料的分析與深入探討，進而歸納出研究結論及提出相關建議。
(三)撰寫研究報告
根據以上所彙整而得之資料，進行研究報告的撰寫，並依研究結果提出建議，並撰成具體之研究論文，以供相關單位參酌應用。有關本研究之研究進行流程與進度可參見圖○研究實步驟流程圖與圖○研究實施甘特圖所示。


確立研究主題及方向

文獻分析階段

決定研究主題


蒐集國內外新公共服務與文創產業融資機制之背景資料，並閱讀相關文獻，建立研究架構




編製初步訪談大綱，並且篩選文創產業相關單位，尋求聯繫訪談之對象。


蒐集參考應用資料之資料

研究執行階段

進行訪談

進行資料內容之分析


訪談前測與問題修正


訪談內容逐字整理與資料分析


研究彙整階段
綜合整理受訪者背景分析結果與訪談紀錄分析結果



撰寫論文


[bookmark: _Toc462153235]圖 1 研究實施步驟流程圖
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[bookmark: _Toc462152992]圖○ 研究實施甘特圏(執行期間: 2016年7月至2017年11月)
資料來源：本研究。


[bookmark: _Toc462152993]研究範圍與限制
[bookmark: _Toc462152994]壹、研究範圍
本研究範圍主要著重文創產業融資機制現狀的應用探討，惟國內大多數文創融資相關單位並未設置專責部門，一般服務業務多依附於其他部門，故僅能以性質相近之服務現況，作為分析線，涵括網路資訊，因此各單位之網站頁面所規劃設計重要資訊、服務選單及網路應用環境等，均列為研究分析範圍。
研究對象包括：第一部門、第二部門、第三部門及文創業者作為研究樣本，因其為現行文創融資機制之主要代表。
[bookmark: _Toc462152995]貳、研究限制
[bookmark: _Toc462152998]三、現況限制
1、國內目前仍缺乏文創融資機制研究，故僅能針對性質相近之國外文創融資機制設計為個案，進行研究。
2、文創融資機制與系統、網路及法律等實務範圍息息相關，相當廣泛與繁瑣，囿於時間與資源之限制，本研究僅就相關文獻彙整歸納出其中的普遍原則，各個環節之枝微末節不及贅述。



第2章 [bookmark: _Toc462153015]文創產業融資機制之相關文獻探討

1. [bookmark: _Toc462153002]文化創意產業的意義
[bookmark: _Toc462153003]壹、文化創意產業的定義與範圍
文化創意產業相當廣闊，各國分類也不盡相同。隨著行政院將「文化創意產業亅納入家整體經濟發展計畫中，文化創意產業成爲近幾年政府及民間極力發展的重要產業之一。但文化創意產業究竟所指為何?根據郭為藩(2014:135-140)的整理，部分國家或組織如聯合國教育科學文化組織(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, UNESCO)、英國、丹麥、南韓及臺灣等，均對「文化產業」或「文化內容產業」等名詞，給予簡單定義。各國或組織所定義的詞彙雖不盡相同，但可歸納出均是強調以文化、個人創意、技藝及才華等結合，經由智慧財產權的保障與應用後，創造出的經濟活動。例如，韓國的6大類中包括動畫/漫畫、戲劇(電影電視)、遊戲、手機及網路內容、數位娛樂內容等；香港亦著重於廣告、時裝設計、出版等；新加坡也將媒產業、流行音樂列入其5項分類中。(楊燕枝、吳思華，2005)
臺灣將創意經濟稱之為「文化創意產業」，不同於一般對於「文化工業」的認知，以及英國「創意產業」的定義。「文化工業」一般容易被誤解為對文化的消費；而英國「創意產業」，則太過偏重個人創意產生，以及營利、就業及出品等文化輸出與文化經濟面的考量。以「文化創意產業」為名，可同時兼顧文化積累與經濟效益。綜言之，各國對創意經濟的命名，雖名稱分歧，但精神與內涵大致相同。 
[bookmark: _Toc462152716][bookmark: _Toc462153234]表 4世界各國創意經濟使用的名稱
	使用名稱
	國家/組織

	創意產業 
	英國、香港、紐西蘭、新加坡

	文化產業 

	中國大陸、芬蘭、日本、加拿大、聯合國教科文
組織

	文化內容產業 
	韓國

	版權產業 
	美國、澳洲

	文化創意產業      
	臺灣、德國


資料來源：董基良(2012)，轉自林厚成(2013)                          
[bookmark: _Toc462153004]貳、臺灣文化創意產業的範圍
臺灣「文化創意產業發展法」第3條第1項規定，「文化創意產業」指「源自創意或文化積累，透過智慧財產之形成及運用，具有創造財富與就業機會之潛力，並促進全民美學素養，使國民生活環境提升之產業」。



[bookmark: _Toc462153005]表○ 臺灣文化創意產業的範圍及主管機關
	項次
	產業類別
	主管機關
	產業概括說明

	1
	視覺藝術產業
	文化部
	凡從事繪畫、雕塑及其他藝術品的創作、藝術品的拍賣零售、畫廊、藝術品展覽、藝術經紀代理、藝術品的公證鑑價、藝術品的修復等之行業均屬之。

	2
	音樂及表演藝術產業
	文化部
	凡從事戲劇(劇本創作丶戲劇訓練、表演等)、音樂劇及歌劇(樂曲創作、演奏訓練、表演等)、音樂的現場表演及作詞作曲、表演服裝設計與製作、表演造型設計、表演舞台燈光設計、表演場地(大型劇院、小型劇院、音樂廳、露天舞台等)、表演設施經營管理(劇院、音樂廳、露天廣場等)、表演藝術經紀代理、表演藝術硬體服務(道具製作與管理、舞臺搭設、燈光設備、音響工程等)、藝術節經營等之行業均屬之。

	3
	文化資產應用及展演設施產業
	文化部
	凡從事文化資產利用、展演設施(如劇院、音樂廳、露天廣場、美術館、博物館、藝術村、演藝廳等)經營管理之行業均屬之。

	4
	工藝產業
	文化部
	凡從事工藝、工藝設計、模具製作、材料製作、材料製作、工藝品生產、工藝品展售流通、工藝品鑑定等之行業均屬之。

	5
	電影產業。
	文化部
	凡從事電影片製作、發行、映演及電影周邊產製服務等之行業均屬之。

	6
	廣播電視產業
	文化部
	凡從事無線、有線、衛星或其他廣播電視平台，從事節目播送、製作、發行之行業均屬之。

	7
	出版產業
	文化部
	凡從事新聞、雜誌(期刊)、圖書等紙本或以數位方式創作、企劃編輯、發行流通等具有著作權商品發行之行業均屬之。

	8
	廣告產業
	經濟部
	凡從事各種媒體宣傳物之設計、繪製、攝影、模型、製作及裝置等行業均屬之。獨立經營分送廣告、招攬廣告、廣告設計等行業亦歸入本類。

	9
	產品設計產業
	經濟部
	凡從事產品設計調查、設計企劃、產品外觀設計、機構設計、人機介面設計、原型與模型的製作、包裝設計、設計顧問等之行業均屬之。

	10
	視覺傳達設計產業
	經濟部
	指事企業識別系統計( CLS )、品牌形象設計、平面視覺設計、網業多媒體設計、商業包裝設計等行業。

	11
	設計品牌時尚產業
	經濟部
	凡從事以設計師為品牌或由其協助立品牌之設計、顧問、製造與流通等行業均屬之。

	12
	建築設計產業
	內政部
	凡從事建築設計、室內裝修設計、展場設計、商場設計、指標設計、庭園設計、景觀設計、地景設計之行業均屬之。

	13
	數位內容產業
	經濟部
	指從事提供圖像、文字、影像或語言等資料，運用資訊科技加以數位化，並整合運用之技術、產品或服務之行業。

	14
	創意生活產業
	經濟部
	凡從事以創意整合生活產業之核心知識，提供具有深度體驗及高質美感之行業，如飲食文化體驗、生活教育體驗、自然生態體驗、流行時尚體驗、特定文物體驗、工藝文化體驗等行業均屬之。

	15
	流行音樂及文化內容產業
	文化部
	指從事具有大眾普遍接受特色之音樂及文化之創作、出版、發行、展演、經紀及其周邊產製技術服務等之行業。


資料來源：郭為藩(2014:138-140)。

我國文化創意產業的發展
2002年，臺灣行政院將「文化創意產業發展計畫」納入「挑戰2008：國家發展重點計畫」，成為國家發展的重點推動計畫，是臺灣文化創意產業推動政策的起源。在該計畫中提出六大產業藍圖與四大遠景，包括：「保持國際創意與研發的競爭優勢」、「國際能見度與國際適應力的提高」、「經濟的持續成長」、「就業機會的增加」、「生活空間與環境的改善」及「人文生活品質與品味的提升」等六大產業藍圖。同時揭櫫「開拓創意領域，結合人文與經濟發展文化產業」、「文化創意產業就業人口增加一倍」、「文化創意產業產值增加兩倍」及「在華文世界建立臺灣文化創意產業的領先地位」等四大遠景。 
2009年2月21日，馬前總統於「當前總體經濟情勢及因應對策會議」中特別強調，文化創意產業是當前重要六大關鍵新興產業之一。同年3月25日，行政院成立「行政院文化創意產業推動小組」，研擬執行期程為2009年至2013年之「創意臺灣－文化創意產業發展方案」，期能達到「攻占大華文市場，打造臺灣成為亞太文化創意產業匯流中心」之願景。 
文化建設委員會更於2010年成立「文化創意產業專案辦公室」，作為統整行政院各部會文化創意資源之行政與政策幕僚，擔任專業的產業智庫與諮詢輔導團隊，並提供「文創產業經營輔導顧問團」30案診斷輔導。專案辦公室另針對有意從事文化創意產業的創業者提供「文創產業創業圓夢計畫」，並提出「文創產業媒合活動」，協助文化創作者與行銷團隊二者之間的合作，完成文化創意產業的二大創舉。
[bookmark: _Toc462153016]我國文化創意產業經營困境
[bookmark: _Toc462153017]壹、文創業者多為中小企業，甚至為微型創作者
[bookmark: _Toc462153018]貳、知識產權價值具不確定性
學者郭為藩(2014:142-144)指出，ㄧ般所稱智慧財產權，包括著作權、商標權及專利權。囿於網路科技普及，駭客問題層出不窮，「營業秘密權」，受到高度重視。文化商品具有可複製性，因此抄襲仿冒成為文創業者的頭號殺手，如網路輕易下載的音樂軟體，對於原始創作者所構成著作權的侵害。藝術家與其授權的發行公司間版權契約，如輕易被仿冒的第三者侵害，創作者的利益(包括專利權)將造受重大損失。雖然大眾要求分享資訊與合理使用的需求也很迫切，但是著作人的授權契約，也應受到尊重。為求雙贏，著作權法不斷就著述或創作數位化後可能侵害方向修正。整體而言，智慧財產權應加強保護，主要討論議題計有：1、網路上資料庫的加強管理與保護；2.線上學習與網路教材重製權與改作權的限制；3、網路音樂利用及其公開播送權的限制；4、藝術品數位化影像重製權與公開展示權的限制；5、數位內容交易平臺的分級管控(如不得對未成年傳送或展示色情、暴力、賭博性遊戲軟體)；6、加強對線上服務業者在著作權侵害方面的民事責任，減少未經合法授權網路的侵權行為；7、考慮對個人利用網路數位化創作收費的可行性；8、建立數位著作權管理機制及網路傳輸個案授權服務的機制、以保障合理利用網路上的文化資源。(郭為藩，2014:143-144)
[bookmark: _Toc462153019]參、社群媒體發展方興未艾
學者郭為藩(2014:140)指出，文化創意產業雖然在法律上皆有界定，但ㄧ直被認為是一種新經濟模式，透過個人或集體的藝術創意，在大量生產情況下，創造利潤，這種產業雖然過去就存在，但因為社群媒體發展突飛猛進，以及著作權逐漸受到較完整保障，因此前景看好。
[bookmark: _Toc462153020]肆、文化產業投資的國際化
文化產業雖然具有本土性，卻是前國際投資的主要企業；化投資通常要評估區位的有利因素，包括文化市場容量、該地區經濟成長趨勢、相關貿易網路與貿易額、智慧財產權的保護機制、金融環境、衍生產品的開發可能性，以及當地政府對文化產業的優惠政策，經濟效益與利潤回收當然是盤算的主軸；文化資本透過投資策略交互滲透，且與當地區本土化市場契合，交互為用，形成全球化文化產業鏈。(郭為藩，2014:144-145)
[bookmark: _Toc462153021]文化創意產業融資機制探討
[bookmark: _Toc462153023]壹、文化創意產業融資的類型
學者郭為藩指出(2014:172-174)，文化產業財務涉及不同觀點，其理論導向反映到票價、標準的決定及政府補貼或補助政策。ㄧ般而言，有以下4大論點：
第一、文化投資論：如同教育視為長期投資，百年樹人的事業不宜企求短期內有顯著的回饋。如主張表演藝術為一種文化投資的學者，也強調表演藝術：1、可以改善生活環境品質；2、可以普遍提升國民文化素養；3、可以帶動其他文化消費(如文化觀光)；4、可以有長遠的利潤回收。因此，在票價政策上，主張低票價甚或免費開放，以利吸引更多的觀眾；原則上應由政府編列較充足的預算補貼支持，毋須過度在意成本與收入。(郭為藩，2014:172-173)
第二、成本效益論：文化財政學的學者傾向不應做虧本生意的觀點，重視成本與效益的分析，而其基本哲學是「消費者付費原則」，即使不將所有投資成本分攤到票價上面，至少應客觀而周延地估計票房的可能收入及利潤。因有足夠的營利才能使此表演事業持之以久，且進一步擴充發展。成本的計算是範圍廣泛，政府機關補助及企業贊助均納入減付成本考量，效益也不僅由票房來反映，其他收入如廣告、紀念品銷售，都一併納入。成本效益論點雖較功利，卻相當務實。(郭為藩，2014:173)
第三、市場供需論：重視巿場需求的市場主義者認為，表演藝術的節目應充分考慮消費者的胃口，顧及文化市場對這些節目型態的接納程度。否則，曲高和寡，反而不受歡迎，導致虧損或觀眾冷清的後果。因此，市場分析及行銷策略非常重要。重視市場反應的演藝團體同時也會注意產品包裝，配合預設觀眾群的口味；在票價策略上，市場供需論的經理人較注意彈性調節與供需關係，如尖峰時段(週末或晚間)票價較高，下午場或淡季則票價較低；同時為開發特定觀眾族群，亦有優待票價的辦法。這些商業化考量，有時會犧牲部分演出效果。(郭為藩，2014:173)
第四、產業經營論：產業經營論是目前文化產業的共識。如表演藝術產業亦為文化創意產業的ㄧ部，應注重表演團體本身與經紀團隊的管理。ㄧ般演藝團體的行政總監與主要助理，應有企業經營觀念；近來文化行政機關與藝文贊助基金會也逐漸受到這種思維影響，傾向以受補貼者績效作為分配補助款的方式，對於具競爭力且實際經營較佳的團隊，給予優渥的補助；而減少支持票房與評鑑欠佳的團隊(郭為藩，2014:174)；惟此作法未能有重視勇於創新具潛力團隊，有待正視檢討。
[bookmark: _Toc462153026]第五節 我國文化創意產業的財務問題
文創業者多數為中小企業，甚至為微型創作者，知識產權的價值評估困難：一個想法或概念的價值無法具象化(或產出成品)，且難以衡量。
目前政府對於文創業者資金挹注，多採補助政策工具。如文化部公布2016年度「流行音樂跨界合作及商務模式產業創新案」補助名單，計有5個案通過審查取得補助款項，如表○，即為ㄧ具體案例。



[bookmark: _Toc462153027]表○ 文化部2016年度「流行音樂跨界合作及商務模式產業創新案」補助名單
	公司名稱
	案件名稱
	跨界合作型態或技術
	補助金額

	添翼文創事業有限公司
	「陳綺貞創作展專案企畫書」
	展示活動結合攝影、文學、全息影像
	800萬元

	大地風有限公司
	「2016年蔡健雅演唱會互動新媒體開發」
	演唱會運用體感偵測技術(Microsoft Kinect)
	830萬元

	華研國際音樂股份有限公司
	「S.H.E 15周年特展」
	展示活動結合Graphic Mapping、動態投影、擴增實境
	500萬元

	狠主流多媒體有限公司
	「《ReVive·重生》阿密特X周東彥藝術跨界4D音樂會」
	音樂會結合3D浮空投影、Kinect人體即時偵測投影、無線控制萬向舞台
	400萬元

	大吉祥整合行銷有限公司
	「董事長樂團&九天民俗技藝團舞台劇合作」
	流行音樂結合戲劇、民俗技藝
	700萬元


資料來源：文化部影視及流行音樂產業局
網站：http://www.bamid.gov.tw/files/15-1000-2979,c336-1、php ([image: http://www.bamid.gov.tw/images/clear.gif]2016、8、25)
其中，引發網友砲轟藝人陳綺貞於2016年7月1日在華山園區舉辦「陳綺貞創作展－移動的房間」部分，雖獲得文化部補助800萬元，但仍觀察發現，現行補貼政策工具存在問題包括：1、公開透明審查委員名單與流程工作，尚待努力；2、審查補助標準未能鼓勵有潛力的新秀或作品的產生；3、績效評估有申請表上的美麗文字，而無法真實反應實際成果；4、部分取得補助款項的人氣歌手（團體）所隸屬公司，光是靠著各大商業演出已荷包滿滿，卻又能取到政府大額補助款挹注，有「大者恆大」不公平情事。綜上所述，目前受補助對象大多為具規模的公司組織，藝人僅為產業辦理活動的品牌。其實，審核重點藝人知名度不是最重要的，而是所提出企畫書是否具備創新與可執行性。換言之，票房不應該是受補助與否的唯一衡量指標，而應將創新與創意、可行性與可發展性等因素納入，方為產業應審慎面對的課題。
[bookmark: _Toc462153028]壹、缺乏創業及營運資金取得(資金)
主要融資困境，在於文化創意及相關知識產權價值具不確定性，隨時間波動而變化，無形資產存在擔保風險，貸款不易，缺乏公正第三方的評價機構組織。
[bookmark: _Toc462153029]貳、經營管理專業知能及經驗不足(經營)
[bookmark: _Toc462153030]參、資金及通路開發合作(媒合)
[bookmark: _Toc462153031]肆、亟需取得市場行銷、國際拓展等通路(通路)
[bookmark: _Toc462153032]伍、文化創意產業工作者的創作空間取得有限(空間)
[bookmark: _Toc462153033]陸、不同產業的合作、素材加值應用跨界整合能力(跨界)
[bookmark: _Toc462153034]柒、智財法規、獎補助、展賽資訊不足(資訊)
[bookmark: _Toc462153035]捌、缺乏中介經紀及行銷人才(人才)
[bookmark: _Toc462153036]玖、跨部會資訊整合
[bookmark: _Toc462153037]拾、無形資產存在擔保風險，貸款不易
[bookmark: _Toc462153038]拾壹、缺乏公正第三方的評價機構組織
[bookmark: _Toc462153039]拾貳、FINTECH發展方興未艾
[bookmark: _Toc462153040]小結
[bookmark: _Toc462153041]






第三章 政策工具理論探討
1. [bookmark: _Toc462153042]政策工具概念
[bookmark: _Toc462153043]壹、政策工具的意義
所謂政策工具(Policy instruments, governing instruments, tools of government)，係指政府將政策目標轉為具體政策行動，藉由最適的工具或手段，有效執行以達成預期目標。而不同的政策問題與政策目標，所需的政策工具也就不同。政策工具種類甚多，不同公共政策學者對於政策工具分類，也不盡相同。
李允傑與丘昌泰(2009：129)將「政策工具」區分為三個角度觀察：(一)「因果論」：1987年學者Ingraham界定為系統性地探討問題癥結與解決方案之因果關係的過程；(二)「目的論」：1990年學者Schneider與Ingram指出有目的行動的藍圖；(三)「機制論」：1983年學者Hood指出政府是運用一組行政工具，在不同場合，以不同組合，追求許多政策目標的過程。Hood所稱行政工具，係將政策目標，轉換為具體政策行動的機制作用，包括4種工具，整合稱之為NATO：1、節點(nodality)：社會網絡或資訊交互運作的中心；2、(authority)：官方的命令、要求、禁止、保證或裁判；3、財政(treasure)：處罰或補助等手段4、組織(organization)：組合一群擁有各種技巧的人群。
又學者Under與Peters將政策工具研究，區分爲4大類：工具論者(Instrumentalists)、程序論者（Proceduralists)、權變論者（Contingentists)及建構論者(Constitutivists )等學派（周曼琳，2011 )。各派立論如下：(一)工具論者：以技術理性爲基本考慮，肯定政策工具對政策目標的效益，且不受政治因素干擾（丘昌泰，1995)；(二)程序論者：政策工具是不斷適應環境的動態過程，相當重視政策執行過程中，政治因素對於政策工具的影響（丘昌泰，1995)；(三)權變論者：政策工具與環境適應性的重視，源自於系統的邏輯，連結政策工具的形式與功能，績效良窳則視政策目標與政策工具的適配程度而定（周曼琳，2011)；(四)建構論者：政策工具是否產生預期效果，可經由人們的主觀意識，進行掌控與建構。其研究重點不是政策工具，而是政策系統、政策網絡、決策系統及執行過程（周曼琳，2011)。
[bookmark: _Toc462153044]貳、政策工具的類型
政策工具之內涵，係政府爲解決某一社會問題達成特定政策目標，所採取的具體手段與方式。隨著政府事務複雜度增加、民間參與意願提昇及財政資源緊縮，政府可運用政策工具的種類，日趨多元。惟政策工具的類型，學者看法不盡相同，爲利系統性探討，學者試圖將政策工具加以類型化。
1960年代初期，德國經濟學家E. S. Kirschen等，首先進行政策工具類型化的研究，找出具有效率經濟產出的政策工具64項，惜未進一步系統分類。美國學者Lowi及Dahl與Lindblom，則將政策工具大致區分為管制性與非管制性的兩類（吳得源，2006：1-2)。
學者McDonnell與Elmore及Schneider 與Ingram、及Linder與Peters，先後提出更多系統的政策工具分類方式。其中，McDonnell與Elmore（1987：133-152)將政策工具類型區分爲法令規定、提供誘因、建立能力及系統變遷。Schneider與Ingram（1990：510-529)則區分為權威、誘因、能力培養、象徵或宣示及學習。
然而，部分學者對於政策工具分類，提出強烈質疑，如Baakman,N. A. A.認爲，將政策工具區分爲法律類（管制）、經濟類（激勵）及溝通類（資訊）是不可行的，主要係因政府活動通常同時包括上開3種類型，因此無論如何分類，都不易達到周延與互斥原則(周曼琳，2011：23)。
1987年學者Hanekom將政策工具歸納為4類：(一)立法工具：立法本身就是政策執行過程中一個非常重要的政策工具；(二)服務條款：以簽約外包方式或成立準官方機構將某項公共事務委託民間機構處理，以提供民眾效率與滿意度；(三)賦稅工具：如透過課稅(如碳稅與污染稅者)，讓廠商汙染行為獲得改善；(四)說服工具：政府可以訴諸法律理性或道德訴求，使反抗者淪為違背公共利益的反社會行為者(李允傑與丘昌泰，2009：129)
Howlett 與 Ramesh（1955：82）認為以「政策工具光譜」(a spectrum of policy instruments)分析政策工具，較為妥適。Howlett 與 Ramesh依據國家涉入提供商品與服務的程度劃分為三大類(如圖1)：自發型(Voluntary)、強制型(Compulsory)及混合型(Mixed)，涵蓋10種政策工具，形成由自發至強制的光譜架構(丘昌泰，2004：77-370；Warbroek，2013：2-12)。基此，政策工具的3大類型分別是：
一、自願性工具：主要特徵為鮮少有政府参與，自願性工作的任務是在自願的基礎上完成的。政府對於公共問題無積極作為，也不主動介入，而留給社會處理，秉持市場、家庭及志願者組織本身，能够妥善處理的信念。自願性政策工具是經濟政策與社會政策的重要補充工具。21世紀以來，政府功能日益擴大，強制性政策工具層出不窮，但是許多公共問題仍然依靠自願性政策工具解決。其具體形式包括家庭與社區、自願性組織及民營市場。
二、強制性工具：又稱爲直接工具，透過國家或政府的權威與強制力，迫使標的團體及個人採取或不採取某種行爲。政府爲實現其政策目標，可以經由訂定管制規定、經營公營事業及官僚機構直接提供等方式執行。
三、混合性工具：結合強制性工具與自願性工具的部分特徵與優點，允許政府在一定程度加入非國家行動者的活動，而將最終的決策權留給私人機構，介入程度從最低程度的發布資訊，到最大程度的對不利益行爲，進行懲罰性課稅。兩者之間，則包括補貼措施與價格機制等。
[bookmark: OLE_LINK23][bookmark: OLE_LINK24]
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[bookmark: _Toc462153045]圖○ 政策工具光譜圖
資料來源：Howlett 與 Ramesh（1955）。
至於政策工具的選擇，並無所謂的「最佳選擇」，只有「最適選擇」。究其原因，在於決策者必須綜合各類因素如議題性質、標的團體特性及環境系統等，始能進行決策；即使待解決的政策問題相同，但如面對標的團體不同，便須採取不同政策工具。
Salamon（2002）指出衡量政策工具的原則有四：第一、強制性(coerciveness)：政策工具限制行為(constrains behavior)的程度，而不是鼓勵(encourages)或阻止(discourages )；第二、直接性(directness)：政府主體直接主管(authorizes )與融資(finances )的程度；第三、能見度(visibility)：政策工具顯著成本與影響的程度。第四、機動性(automaticity )：政策工具利用現行經濟社會機制(existing social and economic mechanism )的程度，而非使用政府權力(authority )創造另一機制。
丘昌泰(2004：371-374)認為影響政策工具的選擇途徑有三：第一、「經濟」途徑：主要從福利經濟學與新古典經濟學的角度為選擇標準。福利經濟學的標準，國家機關應積極干預防止是常失靈，著重專業技術、政策工具效果，而傾向於強制型或混合型的工具；反觀，新古典經濟學強調國家機關應採用不干預市場的自發型工具，強制型或混合型工具會破壞市場機能，恐造成反效果；第二、「政治」途徑：政治學者認為不可能僅透過經濟與技術標準選擇政策工具，且通常受限於資源限制、政治壓力、法律限制或過去採用工具的失敗經驗等因素；第三、「整合」途徑：係合併經濟途徑與政治途徑。將政策工具選擇分成2個指標：1、國家能力高低程度：指政府影響標的團體的能力；2、政策次級體系複雜程度(policy subsystem complexity)：政府執行政策面對標的團體的複雜程度。依據這兩個指標的交叉，區分為4個針對不同指標的合適工具(丘昌泰，2004：374)。
高度國家能力，高複雜度政策次級體系複雜程度：社會競爭者眾多，使得政府無從得知其優劣，但政府具有高度管制能力，通常採取重視市場機制的「市場工具」，使市場自由開放任其競爭；高度國家能力，低複雜度政策次級體系：如政府對於標的團體的管制能力高，而政策次級體系的行動者又數量不多，政府通常採用「管制工具」；低度國家能力，高複雜度政策次級體系：政府無從管理，而採取「自願型工具」；高度國家能力，低複雜度政策次級體系：視情況採用「混合型工具」。
許多治理論學者主張，大部分變化在上述每一原則移動（即由多到少的壓迫等）。Salamon（2002：9）區分傳統公共管理與新治理作為一個研究領域（後者涉及透過成長顯著連續新治理「工具」提出的具體問題：the latter being concerned with the particular issues raised by an increasingly significant range of new governance tools）。政策工具研究方法明確區分，並試圖解釋各類政策工具。
在此方面，設計與採行明確邏輯的研究具有混合結果，為能清楚國家與非國家部門在文創在遽變環境下所扮演的角色，必須詳細檢視政策工具的組合，評估Salamon所提衡量原則對於所採政策工具的影響。
又部分評估標準即有效性(effectiveness )、效率(efficiency )、公平性(equity )、可治理性(manageability )、合法性(legitimacy )及政治可行性(political feasibility )，評估文創政策工具。文創所使用的各種政策工具，將有助於釐清國家、市場及非國家參與者之間的關係，特別是目前在文創領域所扮演的角色。因此，在規劃文創服務的融資運作時，文創研究者可以注意不同機構（如國家或地方政府、市場、家庭、社會、第三部門及其他公民社會的社會力量）政策工具，在上述4項原則的應用，及個別文創政策工具在5項評估標準的表現。
整體而言，政策工具選擇是一種高度政治化的過程，因為決定涉及價值判斷。政策工具的選擇都涉及管理與治理能力，以及合法性與社會推出不同政策選擇的政治可行性。因此，應該仔細研究不同利益與工具選擇觀點的影響（Peters ,2002）。
[bookmark: _Toc462153046]以國家機關為中心的政策工具
1、 [bookmark: _Toc462153047]第一部門(The first sector)的角色
觀諸各國文化創意產業的發展需要政府在政策上積極的扶植與獎勵，其中影視產業因其國際競爭的激烈，需要政府財務支持，否則很難開拓全球性的市場。在韓國，電影與遊樂軟體業，雄心勃勃企圖進軍國外市場，南韓政府平常就對其國內相關產業在銀行貸款提供政策性優惠措施。法國政府對本國電影產業，自1980年代就有補助辦法，其資金主要來自電影票的附加稅，約為票價的11%左右，電視台製作節目，同樣也接受補助。場景浩大而拍攝費時較久的影片，一樣可向政府申請事前補助金。電影劇本創作與電影音樂作曲也有補助金的申請辦法，發行困難但品質優良的法國片也可申請廣告費及拷貝費補助。電影院為改善音響及螢幕設施，法國政府也都有補助辦法。整體而言，政府對於文化創意產業的扶植，除了制訂政策、立法保護及成立統籌規劃與協調機制外，最主要的策略是透過銀行貸款予業者優惠貸款、成立類似科學工業園區的文化創意園區，提供業者有利的生產環境。又在人才培育方面，特別是藝術設計與多媒體人才的培育，需要整合高等學府的相關科系，進行重點人才的育成工作。(郭為藩，2014:145-146)
2、 [bookmark: _Toc462153048]預算工具
公共財務管理係指公共組之處理有關公共資金的所有行政活動；公共組織包括各層級政府機關及非營利組織，這裡所謂的行政活動係那些較不顯眼的日復一日之經手公共資金及相關的技術支援活動，而非與公共預算( public Budgeting)有關的較受矚目的政治活動(徐仁輝，1999：327 )。
[bookmark: _Toc462153049]參、補貼工具
在供給面的補助方面，對於具有外部經濟的生產者給予相對的配合補助款，如中央政府對於有意興建下水道的地方政府提供65%的相對補助款；此外，賦稅減免也是另外一項手段，如對於裝置防治污染或節省能源設備的廠商給予賦稅的減免。又在需求面的補助方面，可以實施以貨代款的補助制度( in-kind subsidies)，不採取現金交易的方式，如臺灣早期對於軍公教人員所實施的副食品福利的供應即是屬於此類。(丘昌泰，2014：446 )
[bookmark: _Toc462153050]肆、管制與立法工具
在租稅方面，如供給面的賦稅手段，對於外部不經濟的生產者徵收產出稅( output tax)，如根據污染排放量徵收空氣污染排放費；對於進口貨物則徵收關稅；又需求面的賦稅手段，對於外部不經濟的財貨課以貨物稅或消費稅，如課徵菸酒稅；對於公共財的使用者徵收使用費，如高速公路的通行費等。(丘昌泰，2014：446 )
[bookmark: _Toc462153051]伍、實例：中國大陸、臺灣文建會時期
臺灣文化部的前身，行政院文化建設委員會(簡稱文建會)成立最初10年期間，年度預算相當有限，大約在3至4億元之間，所以對於推動大型藝術交流活動，財務壓力較大。但是當時為扶植國際表演藝術團隊，如雲門舞集、朱宗慶打擊樂團等，已有專案補助計畫；另文建會負責1個接近10億元的文化建設基金，可運用部分經費(特別是孳息)於補助藝文團體出國參加國際展演活動。至1991年以後舉辦第1次全國文化會議、積極規劃中長程文化發展方案，加以當時政府大力推動國家建設6年計畫，文建會所擬25項計畫，包括中央及地方文化基金充實方案(後來分年編列預算，促成國家文化藝術基金會的成立)、國際性演藝團隊扶植方案、中書外譯方案、國際文化交流展演活動方案、籌設海外中華新聞文化中心方案、駐外文化機構設置計畫、縣市文化中心第2階段擴展方案等。所以文建會的預算攀升，隨著業務擴充，到1991年代初期，年度預算已超過20億以上(如1993年度為23億9千餘萬元)，如將撥充國家文化藝術基金會的創立基金計算在內(平均每年列8億補助國藝會預算)，則在30億元以上。在這種有利情況下，國際文化活動也漸熱絡，對於人才培育具有一定影響；2000年由於台灣省政府業務精簡，原省屬文化機關，均改隸文建會，文建會年度預算到2004年高達52億元，約增加1倍。但文建會贊助各縣市辦理國際性藝術季節活動一樣不遺餘力，不失為國內支助國際藝文交流在財務上的主要支柱；2013年度文化部及所屬機關歲出預算約為106億3千萬元，其中文化發展業務、表演及視覺藝術業務、國際文化交流業務、表演藝術團隊之扶植經費皆有大幅度增長。此外，運用60多億元基金的國家藝術基金會，運作多年，特別是對國內主要演藝團隊的扶助，有效確立表演藝術補助機制。(郭為藩，2014:186)
文建會早期於紐約與巴黎，成立台北新聞文化中心，設有藝廊與小型演奏廳，成為臺灣對外推動藝術交流的平臺。紐約的台北新聞文化中心，係1991年在洛克斐勒中心開幕，地處大都會的黃金地段，曾引起美東文化界的重視；巴黎的台北新聞文化中心在巴黎第7區，鄰近奧賽美術館，地點一樣不可多得。當初文建會曾在國建6年計畫提岀在東京、倫敦、羅馬及新加坡，設置相同性質的文化中心計畫，惜因後來國家財源緊縮，未能繼續擴增，僅在駐日本代表處設有台北文化中心的單位。(郭為藩，2014:188)
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[bookmark: _Toc462153074]文化創意產業融資機制的政策工具觀點
1、 [bookmark: _Toc462153075]全球化與文化創意產業結構調整
全球化具有5項特質包括：1、複雜性與多元性；2、密切的互動型態；3、國家的可滲透性；4、快速的社會變遷；5、脆弱的統治秩序。(丘昌泰，2014：52)
英國是最早提出「創意產業」一詞之國家，並以施行創意產業的政策--創意英國(Creative Britain)，引起世界各國之矚目，創意產業」首見於英國文化媒體運動部(下簡稱DCMS)發行於1998年之創意產業藍圖報告(Creative Industries Mapping Document)，鑑於推升創意產業之發展將促進英國經濟成長DCMS認為應量化創意產業衍生之經濟效益對總體經濟的貢獻程度，與確定創意產業廠商在產業發展歷程中需面臨之機會與威脅，復於2001年之創意產業藍圖報告定義創意產業為源自於個人創意、技巧及才能，透過智慧財產之形成及運用，具有創造財富與就業潛力之產業(魏秋宜與張雅惠，2015)。
全球化具有加速公共管理與公部門管理改革的力量，政府必須注意政策與治理變化對於社會、政治、經濟及文化的影響，分別了解地方與區域和中央之間互動，特別是公共政策的制定、治理改變的執行及公共部門改革（Cheung and Scott 2003）。
基此，全球化雖非改變治理與公共管理的唯一動力。但觀察過去公共政策演變，不難發現政府採取市場化(marketization)、民營化(privatization)及權力下放(decentralization)等策略，以解決競爭與社會需求日增問題。
[bookmark: _Toc462153076]貳、全球化對文化創意產業融資機制工具的影響
1990年代後，隨全球化勢力對人類經濟、社會、政治及文化影響層面的擴張，廣泛被討論，且全球化對於經濟與通訊影響深遠，翻轉人類生活成為混合文化型態，且無一國家例外。是以，部分學者採用政策工具研究方法，探討全球化對於不同領域影響，並納入現代治理(modern governance)，確認國家、市場及公民社會之間關係。
全球化(globalizations)，是一個高度爭議的術語，見仁見智。部分學派相信，可以分析全球化過程對於社會的影響；持反對看法者指出，已過度討論關注全球化對社會、經濟、文化及政治的影響；然而，無人能否認，全球化的論述持續增加，特別是全球化過程已逐漸影響公共政策制定與現代治理(Mok 2005)。全球化對公共政策與公部門的嚴密審查，部分學者認為，即使在公共政策與公共管理，具有共同趨勢與模式，如民營化、市場化、商品化及公司化，政府可以配合趨勢，採取全球化論述支持自己的政治主張，甚至可以將「無為」合法化（Mok 2003）。全球化過程加速公共部門的變化，帶動更多現代政府從事公共部門改革，尋找替代「政策工具」，以解決公共問題。因此，新治理模式正在不斷發展研議各種改革。然而，新治理理論，經常是矛盾，如面對廣大制度，不容易精確測試到與「大趨勢」(mega-trends)的關連性（Peters 2000）。
為克服上開問題，本文採取新治理研究方法，專注在政策工具的組合變化。同時採取多種政策工具，包括政府直接提供社會與經濟的規範，補助款及資訊蒐集與傳播（Salamon，2002：21）。
政策工具的範圍，從政府直接提供到商業銀行的貸款保證。整體而言，政策參與者的興盛(proliferation )，特別是政策工具多樣化，顯示國家與非國家參與者文創提供與融資之間關係已經從「分層」(hierarehical)，改變為「網絡」(network )的關係，亦即自傳統「指揮與控制」(command and control )的治理模式，轉為「談判與勸說」(negotiation and persuasion )模式。針對此本質的變化，促使亟需尋找新治理方法與文創新種結構。
[bookmark: _Toc462153077]參、新治理導入文化創意產業新監理制度的安排
本文專注於一個非常重要發展：廣義提供與融資文創的非國家參與者，可能彌補民族國家逐漸下降的能力，由民營或非國家部門提供文創服務。不期待空洞化( hollowing-out)國家能有所作為，但文創私人捐款的不斷的增加，將挑戰文創部門的傳統監理安排。國家政治擺脫社會福利制度，為能在民營與公共部門促進企業文化(culture)、創新(innovation )及獲利能力(profitability)，現代國家需從遠處控制(steered)。
新監理制度(New regulatory frameworks )包括自主個人(autonomous individuals )、準政府(quasi-governmental)及非政府機構(non-governmental institutions)，而與法規(regulation)、誘因(incentives)及制裁(sanctions)等政策目標一致（Henry et al. 1999;；Marginson 1999）。公共政策重新定位為小而更商業導向的政府機器。此一遽變環境表現更具個人化、競爭力及企業方式，在公共管理領域，相當常見（Robertson and Dale 2000）。
新監理制度(New regulatory frameworks )包括自主個人(autonomous individuals )、準政府(quasi-governmental )及非政府機構(non-governmental institutions )，與政策目標法規(regulation)、誘因( incentives)及制裁(sanctions)一致（Henry et al. 1999; Marginson 1999）。公共政策重新定位為小而更商業導向的政府機器。此一遽變環境表現更具個人化、競爭力及企業方式，在公共管理領域，相當常見（Robertson and Dale 2000）。
治理的變化，透過政府權力，增加新政策工具，提高法規議題。具體而言，應思考了解法規的概念( the concept of regulation)，與非國家財務支持與經營的文創機構，以自主彈性地(autonomy and flexibility)提供服務。其次，應思考發展自律( self-regulatory)架構，確保文創服務的提供。最重要的是，文創資金來源與服務的提供中，權力與金錢可能造成國家與非國家部門之間關係緊張。
國家與非國家（民營機構、社區、家庭及個人）部門之間交換關係的成長，相互依存，使得傳統監理安排明顯不合時宜。為支持文創發展，私人捐款與來自公民社會的資源，日益增多，預期來自國家干預的分級形式將減少，而以其他監理方式，加以取代。
當文創融資與提供， 不再由國家壟斷，傳統「干預式法規」(interventionist regulation)架構（包括國家分層干預文創每一環節）不再適用。國家降低監理功能，文創領域產生權力下放(decentralization )、法規鬆綁(deregulation )、民營化(privatization)、市場化(marketization )及行政改革(administrative reform )的趨勢（Hood 1999; Robertson 1999）。
文創融資與提供參與者與機構的多樣化，伴隨著「合產」(co-production)、「共同安排」(co-arrangement)及「共管」(co-management)模式預期產生新監理模式(new regulatory model)：監理自律(regulated self-regulation )。國家不再扮演權力與資源分配的角色（Knill and Lehmkuhl 2002：50）。
因文創提供與融資種類多樣化，資金來源不限於國家，故國家對於非國家參與者不能一味採取過去干預監理的方式。為利政策制定與執行，特別提供權力給非國家參與者。尤其是對於文創方面，日益重要。國家宜建立自律(self-regulatory)架構，治理新興非國家文創協調機構，提供參與機構據以遵循，符合國家整體結構與方向。
經國家同意的自律架構，可以進一步重新發展並概念化國家與專業機構之間的關係。一般認為，整體文創品質的保證，不如其他商品或服務，仰賴國家。但國家干預也受到專業的影響。如專業資格的設定，不是由國家負責專業證書的核准工作。相反地，專業機構(professional bodies )應在專業水準管理扮演重要角色。為維持文創的高標準，國家必需與相關專業團體保持聯絡，而不是單純制定專業資格規範。
非國家參與者興起，挑戰傳統監理架構，國家的控制從「監理干預 」(interventionist regulation)轉為「規範自律」(regulated self-regulation)架構（較強調「談判」(negotiated)）。其中，公私部門的互動合作，逐漸成為常見的文創服務提供與融資的模式。
[bookmark: _Toc462153078]肆、政策工具組合的系絡分析
配合各國朝著「第三方部門」(third party government) 政策工具與趨勢，日益多元（Salamon 2002：1-3）。部分調查結果，實際政策工具選擇是成功本質。傳達政府政策的政策工具組合因許多原因大幅改變（Linder and Peters 1989; Hewlett and Ramesh 1995：157-163; Peters 2002）。其可能發生矛盾之處，如在法規鬆綁後經常出現「再監理」(re-regulation)的強硬新形式(Vogel 1996）。比較研究也建議，國家影響政策工具的選擇（Vogel 1996; Ringeling 2002）。政策工具變化範圍與影響，大多依賴於政府過去存在的管理模式與政治環境（民營化案例詳如 Ramamurti 1999 ; Cheung 2001)。另一個複雜情況是，政策工具的選擇是不是事情的結束。在抽象類政策工具之間，可能隱瞞真實情形-同一政策工具，可以以不同的方式應用。如馬來西亞民營化案例，需要有詳細執行分析，內容包括支持特定目標企業民營化的重要性（Jomo et al. 1995）。
[bookmark: _Toc462153079]表○ 不同治理模式
	治理類型
	官僚治理        
	法規鬆綁的治理     
	社會與市場治理

	政策取向與種類   
	集權與國家控制  
	分權、多元化及動員  
	市場化、民營化、多元社會資源

	監理的形式        
	監理干預          
	干擾性法規監理      
	監理自律


資料來源：Mok (2005：303) 
因此，本文似宜注意政策工具選擇的背景。確定經選擇政策工具組合，依前述所提四項原則的評估結果。最佳政策工具組合在大多依賴特殊社會特有的社會經濟(unique socio economic )、社會政治(socio-political )及個別社會的歷史背景(historical backgrounds of individual societies )。此外，一國的法律(legal )、行政(administrative )及政治體制(political system )，影響特殊制度的安排；因此，需要注意制度系絡（institutional context)中政策工具的選擇(Knill and Lehmkuhl 2002），且要依上述的4項原則評估。透過全面系絡分析，檢視比較不同國家文創融資治理。因此，實證分析結論須謹慎處理，特別是在將歐洲系絡運用在東亞。針對東亞國家歷史特色，思考採取新治理的可行性。網絡與第三部門合作是新治理的主要特點。在產業政策，常見政策工具資訊分享，非正式地密切諮商，且採取策略性財務支援方式，朝向政策目標，合作發展。傳統強制性監理與大額公共補貼，日趨減少(Evans 1999)。同時，不同東亞國家分析明確指出，有政府行為的系絡與樣式不盡相同。如已觀察到不同社會福利政策工具組合已觀察到：社會保險計劃(social insurance schemes )、稅收權利(tax-based entitlements )及直接生產服務(directly produced services)（Holliday 2000）。
綜上所述，上開政策工具係一測試大趨勢與地區差異是否存在的方式。可以由結果找出一些共同趨勢，如Jayasuriya(2001)等新治理學者提出，是本文的關鍵問題。這是識別(identification )的問題。但解釋目的牽涉到政策工具的共同趨勢。上開過程採行新政策工具需要仔細檢驗，以掌握新治理大趨勢的結果。
新治理的影響，主要包括：第一、這樣的結果可能在類似限制並行選擇的結果；第二、形成國際化，如想法與執行的模仿(imitation )與競爭(emulation )的結果；第三、他們可能會「跨國形成」(transnationally formed)(Sahlin-Andersson 2001：45)。換言之，「跨國中介」(transnational mediators)，如國際諮詢顧問組織、世界銀行、國際貨幣基金組織及經合組織，所扮演的角色日形重要。
[bookmark: OLE_LINK27][bookmark: _Toc462153080]伍、碩博士個案研究成果
[bookmark: _Toc462153081]表○ 文創融資、政策工具及全球化相關研究論文
	論文名稱
	研究生
	院校名稱
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資料來源： 作者自行整理。
[bookmark: _Toc462153082]陸、本文對於政策工具

	
	政策工具
	提供方式
	提供系統

	第一部門
	直接政府
	直接提供
	公共機構

	
	補助款
	補助獎勵/ 現金支付
	政府較低層級
、非營利組織

	
	國營公司
	直接提供/貸款
	準公共機構

	
	消費券
	消費者補貼
	公共機構/消費者

	第二部門
	直接貸款
	貸款
	公共機構

	
	費率、付費
	租稅
	租稅體系

	
	貸款保證
	貸款
	商業銀行

	第三部門
	稅式支出
	租稅
	租稅體系

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


      資料來源：本文自行整理。
[bookmark: _Toc462153083]陸、小結
多數情況下政策設計者對於政策工具的選擇，是一價値判斷、倫理抉擇或個人經驗，很難訂定明確標準（李允傑與丘昌泰，2003：132)。公共政策學者就政策工具選擇提出「經濟」與「政治」兩種不同的選擇途徑，經濟選擇途徑係以專業技術標準來考量政策工具的效果，政治選擇途徑則視政府作爲的出發點爲便民、服務民眾，當評估政策方案在政治方面所能受到支持的可能性，包括一般人民、標的團體、行政首長、意見領袖、政黨、利益團體、媒體及民意機構等支持（吳定，2003：6)。
相較其他分類，此依光譜架構的分類，大致可涵蓋政策問題所需的全部治理工具，且較無不能分類的困擾，是一相對周延的分類方式。因此本研究選擇此分類，作爲分析文創融資政策工具類型的架構，逐步就強制性、混合性及自願性等三類型，進行分析論述。
值得一提的是，政策工具分類，僅係協助政策工具選擇的初步工作；而政策工具選擇，也是政策工具研究重要部分，允宜深入探討。
本文指出，全球化過程對於文創融資政策治理與治理影響。值得一提的是，討論文創融資全球化影響時，要避免高估或低估全球化的影響。採取更加關鍵立場，反映文創融資政策全球化的發展影響。
無論如何評價文創融資全球化影響，必須承認結構調整，再加上治理主義與經濟理性主義意識形態的原則，不僅為治理理念，同時也為民眾提供有效方法（Hood 1991; Flynn 1997; Marginson 2000; Deem 2001）。公司化、市場化及民營化，已經成為改革公共服務（Mok and Currie 2002）的熱門政策戰略。
面對全球化挑戰，分析對於文創融資是的影響，特別使用「政策工具」方式制定政策，解釋最近的變革。此方法可作為一個有用的公共政策結構，讓文創融資研究者從事的主要文創融資治理活動與國家與非國家行為體，在全球化與社會不斷變化的範圍內，文創融資角色變動與批判性研究。因此，文創融資研究人員調查政策工具組合。
具體而言，應重視社會不斷變化下文創融資、服務提供及市場監理的關係。當文創領域參加者費與服務提供多樣化，傳統的公私區別，已明顯不合時宜。因此，可以嘗試透過政策工具、改變組合及各種文創治理活動轉化方式，深入調查，以建立新監理架構，「合製」與「共同安排」探索新文創融資方式。
而市場化、民營化及教育商品化相關負面後果的文創融資政策工具組合的變化，也十分重要。由於日趨增多的現代國家，都遵循聯合國教科文組織、世界銀行、經合組織及國際貨幣基金組織的建議執行。
現代國家希望增強經濟競爭力，但不願犧牲自己國家的自主權(national autonomy)。儘管現代國家減少經濟的作用，以擺脫目前監理立場，給予企業更大空間，市場上傾向創造更大多樣性與選擇。
競爭、多樣化、選擇、效率及經濟性的教育治理重點，提出文創融資差距與不平等問題。在日趨民營化與市場化文創融資已造成社會再分層，從低社會經濟階層群體的邊緣化，增加社會關注（Brown et al. 2001）。
當制定文創融資全球化論述，選擇與多樣性辯論中，經常會發現具良好財力民眾享受文創產品或服務的選擇與多樣性，而部分來自貧窮家庭有支付文創融資成本的困難。因此，必須仔細研究積極與消極的後果，增加多元化文創融資政策工具，保障文創全球化過程，導致擴大大多數人口的社會不公平與文創融資不均等問題。
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